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Vrchni soud v Olomouci rozhodl vsenaté slozeném zpfedsedy
JUDr. Vojtécha Brhla a soudct JUDr. Lenky Severové a JUDr. Jaroslava Hikla
v pravni véci Zalobce TDS Brno — Sekce materialli a svafovani, organizacéni
jednotka Technického dozoréiho spolku Brno, obéanské sdruzeni,
se sidlem Brno, U vieCky 29/5, IC 64439356, zast. JUDr. Zderfikem DoleZalem,
advokatem se sidlem Brno, Musorgského 1, proti Zalovanému TDS Brno — SMS,
s.r.o., se sidlem Brno, Marianské nam. 617/1, IC 26962969, zast. JUDr. Radkem
Adamkem, advokatem se sidlem Brno, Cihlaiska 19, o ochranu nazvu pravnické
osoby, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
15.10.2009, &.j. 17Cm 102/2008-23,

takto:
I. Rozsudek krajského souduse potvrzuje.
Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech odvolaciho fizeni ¢astku

9.600,- K¢ do tfi dnli od pravni moci rozsudku, k rukam advokata JUDr. Zdenka

Dolezala.




pokracovani -2- 1Cmo 16/2010
Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byla Zalovanému uloZena povinnost zménit svoji
obchodni firmu tak, aby neobsahovala v Zzadné kombinaci a slovni podobé& oznaceni
,1DK Brno — SMS* a podat Krajskému soudu v Brné navrh na zménu zapsané
obchodni firmy nejpozdé&ji do 10 dnii od pravni moci rozsudku. Zalovanému byla dale
uloZena povinnost zaplatit Zalobci na nakladech fizeni ¢astku 10.900,- K¢ do tfi dni
od pravni moci rozsudku k rukam jeho zastupce.

Soud prvniho stupné vysSel ze zjiSténi, Ze Zalobce je pravnickou osobou
zaloZenou dle zakona ¢. 83/90 Sb., jedna se o organizac¢ni slozku obc¢anského
sdruzeni registrovaného Ministerstvem vnitra CR pod nazvem Technicky dozor&i
spolek Brno. Organizacni jednotka vznikla na zakladé Zfizovaci listiny ze dne
24.4.1998 s nazvem TDS Brno — Sekce materialti a svafovani. Zalovany je zapsan
v obchodnim rejstiiku dne 4.4.2005 pod obchodni firmou - nazvem TDS
Brno — SMS. Zalobci svédé&i priorita zapisu. Z firemnich materialdl Zalovaného vzal
soud za prokazanou nejen vizualni a akustickou podobu rozhodného kmene nazvu
uzivaného obémi ucastniky, ale i podobu razitek uzivanych obémi uc€astniky fizeni.
Nevzal za prokazanou tvrzenou zaménitelnost loga obou ugastnikdl fizeni.
Po provedeném dokazovani ucinil soud prvniho stupné nasledujici zavér
o skutkovém stavu. Zalobce i Zalovany byli zfizeni zplisobem vyplyvajicim ze zakona
a od svého zfizeni pouzivaji nazev, poc€inajici vyraznym zakladem TDS Brno,
za kterym nasleduje pomic¢ka a po ni u Zalobce doplnéni ,Sekce materialu
a svafovani, organiza¢ni jednotka Technického dozoréiho spolku Brno, obéanské
sdruzeni“, u zalovaného ,SMS, s.r.0.“. ZpoCatku oba subjekty sidlily na shodné
adrese Brno, Marianské nam. 1., maji ¢astec¢né shodny pfedmét podnikani, pficemz
Zalovany vznikl pozdé&ji nez Zalobce. Jejich statutarnim organem byl Dr. Ing. Vladimir
Kudélka, pfit¢emz zjeho rozhodnuti mélo dojit ke zruSeni Zalobce a k nastoleni
pravniho nastupnictvi v plném rozsahu majetku, prav a zavazku na Zalovaného.
Pokud jde o zanik zalobce, vychazel soud prvniho stupné ze znéni Statutu, k némuz
je Organizaéni smérnice &€. 1/98 normou nizSi pravni sily. Pfi absenci souhlasu
TSR TDS (Technické spravni rady TDS) je rozhodnuti Ing. Dr. Kudélky,
jako tehdejsSiho statutdrniho organu Zalobce, o zruSeni Zalobce, byt opfené
o citovanou Smérnici, neplatné. Naopak platné je rozhodnuti TSR TDS o neschvaleni
jeho rozhodnuti.

Takto zjistény skutkovy stav soud prvniho stupné posoudil dle ustanoveni
§ 19b odst. 2 ob¢. zakona a dospél k zavéru, Zze obchodni firma — nazev zalovaného
je zaménitelnd ve svych podstatnych znacich s nazvem Zzalobce a je Zalovanym
uzivana neopravnéné. Oba nazvy jsou shodné v zakladovém kmeni ,TDS Brno“,
pokracujici text za pomlkou ,Sekce materiald a svafovani“ ¢i ,SMS* je srovnatelny,
pii béZzném uzivani neodliSitelny, vyvolavajici dojem, Ze se jedna o jeden a tentyz
subjekt, ktery v urCitych situacich pouziva doveétek za pomlkou pouze ve zkratce.
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Zkratka ,SMS“ ubézného a priamérného spotrebitele, jakoz i u podnikatelli
pohybujicich se na pfedmétném trhu podnikani, miize evokovat dojem, Ze pismena
~OMS® jsou zkratkou prvnich pismen textu ,Sekce materiald a svafovani“.
SkuteCnost, Ze za nazvem Zalovaného je dopinéna jeho pravni forma ,s.r.o.”,
na zamenitelnosti nazvu Zalobce a Zalovaného nic neméni, a to i z pohledu toho,
Ze vrozhodném obdobi bylo sidlo obou subjektd naprosto shodné a v uréitych
¢innostech je pfedmét podnikani obou ucGastnikll totozny. Soud prvniho stupné
dospél k zavéru, Ze Zalovany uziva svljj nazev neopravnéné, a proto Zalobé vyhovél.
Jako vyznamné hodnotil také okolnosti, za kterych mélo dojit ke zruSeni Zalobce
a prevzeti jeho majetku, prav a povinnosti Zalovanym, zejména dinnost
Dr. Ing. Kudélky. Pokud Zalovany namital s odkazem na Smlouvu o pfedani
kompetenci ze dne 16.4.2005, Ze Zalobce neexistuje a Ze soud je vazan rozhodnutim
Ing. Viadimira Kudélky o zruSeni Zalobce, pak tuto smlouvu soud prvniho stupné
povazoval za neplatnou pro jeji neurcitost a nesrozumitelnost dle ustanoveni § 34
ve spojeni s ustanovenim § 37 odst. 1 ob¢. zakona. Dr. Ing. Kudélka totiz fakticky
sam sobé pfedal €ast podniku, aniz vymezil, o jaky konkrétni majetek,
prava a zavazky se jedna. Jednani Dr. Ing. Kudélky je jednanim, které lze oznadit
za jednani v rozporu s dobrymi mravy.

Proti tomuto rozhodnuti podal odvolani Zalovany a domahal se jeho zmény
tak, aby Zaloba byla zamitnuta. Soudu prvniho stupné vytykal zejména nespravné
pravni posouzeni véci spocivajici vtom, Ze sice na véc aplikoval spravnou pravni
normu, ale tuto nespravné vyloZil. V daném pfipadé nejde o neopravnéné uziti nazvu
pravnické osoby dle ustanoveni § 19b odst. 2 obé&. zakona, nebot obchodni firma
Zalovaného je zcela jiného znéni, neZ nazev Zalobce. Citované ustanoveni totiz
neupravuje ochranu pravnické osoby pfed zaménitelnosti nazvu. Soud prvniho
stupné nespravné postupoval, jako by se jednalo o spor dvou podnikatelskych
subjektll o obchodni firmu. Pfi srovnani ustanoveni § 19b odst. 2 ob¢. zakona
a ustanoveni § 10 obch. zakona je v8ak ziejmé, Ze obchodni zakonik poskytuje
ochranu v $ir§im rozsahu, a to ochranu i proti zaménitelnosti a klamavosti obchodni
firmy, ob&ansky zakonik toliko ochranu proti neopravnénému pouziti nazvu.
Zkratka nazvu pravnické osoby nepoZiva pravni ochrany dle ustanoveni § 19b
odst. 2 ob€. zakona. V &aste¢né shodé nazvu Zalobce s obchodni firmou Zalovaného
,1DS Brno“ nelze spatifovat neopravnény zasah do prav chranénych ustanovenim
§ 19b odst. 2 obé. zakona, a to ani z toho dlvodu, Ze dostate¢né dlouha a odlisitelna
pokracujici ¢ast nazvu Zalobce je zietelné odliSitelnd od obchodni firmy Zalovaného.
Spojeni ,Sekce materidldl a svarovani® je zcela néco jiného nez ,SMS*, tato zkratka
je faktickou zkratkou spojeni ,specialni manazerské systémy*. Zavér soudu prvniho
stupné o zaménitelnosti dodatku ,Sekce materiali a svafovani“ se zkratkou ,SMS*
nema oporu v provedeném dokazovani. Navic soud prehiéd|, Ze se nejedna o spor
dvou podnikatel(l, protoZe Zalobce je organizaéni jednotkou ob&anského sdruzeni,
nikoliv podnikatelem. Spojeni ,TDS" je mezi podnikateli oblibenou volbou pro znéni
obchodni firmy. Zfejmy rozdil mezi identitou Zalobce a zalovaného je dan rozdilnosti
jejich pravni formy, kdy Zalobce je organizani jednotkou oblanského sdruZeni,
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Zalovany je spolecnost s ru¢enim omezenym, pfi¢emz Zalovany nikdy neuZil svoji
obchodni firmu bez dodatku ,s.r.o.“ Pokud soud prvniho stupné& opira své zavéry
rovnéz o totoZné sidlo obou subjektll v dobé rozhodné, tedy patrné okamzikem
zaloZeni Zalovaného, popira tim ustanoveni § 154 odst. 1 o.s.f., kdy pro posouzeni
véci je rozhodny stav ke dni vydani rozsudku. Tvrzena zaménitelnost razitek zZalobce
a zalovaného je pro posouzeni véci irelevantni. Soud prvniho stupné zcela prekroéil
své opravnéni véc nestranné a nezavisle posoudit, pokud hodnotil jednani
Ing. Dr. Kudélky v rozporu s dobrymi mravy, a to nad ramec tvrzeni Zalobce.
Zalovany opé&tovné& zpochybfioval pravni subjektivitu Zalobce s poukazem
na skuteCnost, Ze Dr. Ing. Kudélkou bylo v souladu s Organizaéni smérnici ¢. 1/98
a se Zakladni zfizovaci listinou rozhodnuto o zruSeni a zaniku zZalobce a prevodu
veskerého jméni na Zalovaného. Podle nazoru odvolatele jakkoliv I1ze mit pfipominky
k pravni kvalité téchto dokumentd, jednoznaéné z nich vyplyva, Ze Dr. Ing. Kudélka
mohl bez omezeni nakladat s veSkerym jménim Zalobce. Soud prvniho stupné
rovnéz prekroCil své kompetence, pokud hodnotil ,Smlouvu o pfedani kompetenci,
prav, odpovédnosti a povinnosti i majetku®. Pokud spolkové dokumenty umoznovaly,
aby Dr. Ing. Kudélka rozhodoval o majetku, ale téz o existenci organizacéni jednotky
(2alobce), a on podle toho postupoval, rozhodl o zruSeni zalobce, o pfevodu
veskerého jméni na zZalovaného, s ¢imz se spojil zanik Zalobce, neni to v rozporu
se zakonem a soud je timto rozhodnutim vazan. Zalobce proto pravné neexistuje,
nema pravni subjektivitu, zpUsobilost byt ucastnikem fizeni a fizeni musi byt
zastaveno.

Zalobce ve svém vyjadfeni k odvolani navrhoval potvrzeni napadeného
rozsudku jako vécné& spravného. Soud prvniho stupné ucinil spravna skutkova
zjiSténi a tato spravné pravné posoudil. Zcela spravné posuzoval pfedpoklady vzniku
prava na ochranu neopravnéného uziti nazvu pravnické osoby, kdyZ vzal v Uvahu,
Ze postupem statutarniho zastupce zalovaneého do$lo ke $kodlivému nasledku,
ktery spocival de facto v likvidaci zalobce. Jednani tehdejSiho statutarniho zastupce
Zalobce i Zalovaného Ize oznacit, s ohledem na zplsob, jakym bylo provedeno,
za jednani v rozporu s dobrymi mravy.

Zpodnétu podaného odvolani pfezkoumal odvolaci soud napadené
rozhodnuti, véetné predchazejiciho fizeni, dle bodu 10 &l. Il. pfechodnych ustanoveni
zdkona €. 7/2009 Sb., kterym byl novelizovan ob&ansky soudni fad s G€innosti
k 1.7.2009, dle dosavadniho pravniho pfedpisu (dale jen o.s.f.), protoZe fizeni bylo
provedeno dle tohoto zakona, a dospél k zavéru, Ze odvolani zalovaného neni
dlvodné.

Krajsky soud pfi dokazovani postupoval v souladu s procesnimi pfedpisy,
ze skutkovych zjisténi vyvodil logické zavéry odpovidajici zasadam ustanoveni § 132
o.s.f. Ztéchto dlvodli odvolaci soud povazuje skutkova zjisténi soudu prvniho
stupné za spravna a v podrobnostech na tato skutkova zjisténi odkazuje. Skutkovy
stav zlstal nezménén i v odvolacim fizeni. Pokud Zalovany navrhoval doplnit
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dokazovani, byly jeho dlkazni navrhy odvolacim soudem zamitnuty. Dilem proto,
Ze tyto dukazy jiz byly navrzeny vfizeni - pfed soudem prvniho stupné,
ktery je spravné povazoval na nadbyte¢né, s ¢imz se v odlvodnéni napadeného
rozsudku vyporadal, pfi¢emzZ rovné&Zz odvolaci soud nepovazoval za nutné doplinit
dokazovani témito dikazy, nebot je shodné jako soud prvniho stupné povaZoval
za nadbyte¢né. Dilem proto, Ze se jednalo o nepfipustné novoty, nebot se jednalo
o dukazy, které mély a mohly byt Zalovanym navrZeny jiz v fizeni pfed soudem
prvniho stupné. Navrzeni téchto diikaz( pred soudem prvniho stupné nemohla branit
skute€nost, Ze zalovany tyto dlkazy nemél k dispozici. Pokud Zalovany tvrdil,
Ze tyto dlkazy zaroven zpochybniuji vérohodnost dlikazli, o které soud prvniho
stupné oprel sva skutkova zjisténi, je nutné zdlraznit, Ze vérohodnost dlkaznich
prostiedkll nelze zpochybnit v rozporu se zasadou tzv. nelpiné apelace tim,
Ze GCastnik navrhne jiné dlkazy, pomoci kterych ma byt skutkovy stav zji§tén jinak,
nez jak ho zjistil soud prvniho stupné na zakladé jimi provedenych dikazu.

Na spravné zjistény skutkovy stav soud prvniho stupné aplikoval pfiléhavé
zakonné ustanoveni, coZ nebylo Zalovanym ani zpochybnovano. Odvolaci soud
se ztotoZnuje se zavérem krajského soudu, Ze Zalovany uziva svoji obchodni
firmu — nazev neopravnéné.

Dle ustanoveni § 19b odst. 2 ob&. zakona pfi neopravnéném pouziti nazvu
pravnické osoby je mozné domahat se u soudu, aby se neopravnény uzivatel zdrzel
jeho uzivani a odstranil zavadny stav.

Nazev pravnické osoby je jednim zjejich identifikaénich znak(. Z této
skuteCnosti se odvozuji tfi zakladni pravidla — povinnost urcit pravnické osobé nazev
od pocéatku, nazev jediny a distinktivita. Pokud jde o toto posiedni pravidlo
(distinktivita), pak plati, Ze nadzev musi byt tvofen slovy a musi byt zvolen tak,
aby byl zpUsobily pravnickou osobu individualizovat. K nazvu pravnické osoby
nestadi jen volba slov vyznamové zcela obecnych, bez rozliSovaci zpUsobilosti.
Z tohoto principu vyplyva rovnéz i pozadavek, aby se nazev pravnické osoby liSil
i od nazv(i pravnickych osob jiz existujicich, aby s nimi nebyl zaménitelny. V tomto
sméru neni odvolaci namitka Zalovaného o tom, Ze ustanoveni § 19b odst. 2
ob¢. zakona nehovoii o ochrané pred zaménitelnosti, namitkou ddvodnou.
Tato zasada naopak vyplyva jak z ustanoveni § 6 odst. 4 zakona &. 83/90 Sb.
o obcCanskych sdruzenich, tak rovnéz z ustanoveni § 10 odst. 1 obch. zakona,
je zasadou obecnou a ma svij zaklad pravé v Upravé dle ustanoveni § 19b odst. 2
ob¢&. zakona. Nazev pravnické osoby ma byt zasadné ptiméreny pomériim konkrétni
pravnické osoby, ma byt zvolen tak, aby byl vefejnosti srozumitelny a nepUlsobil
klamavé. Rovnéz zde odvolaci soud nesouhlasi s odvolacimi namitkami zalovaného,
Ze dodate¢né dlouha a odli8itelna pokralujici €ast nazvu Zalobce je zfetelné
odliSitelna od obchodni firmy Zalovaného. Je nesporné, ze tzv. kmen nazvu Zalobce
a zalovaného je zcela totozny. Pokud jde o tzv. dodatky, |ze souhlasit se soudem
prvniho stupné, Ze zkratka SMS v obchodnim nazvu Zalovaného vyvolava dojem,
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Ze se jedna pravé o zkratku dodatku Zalobce (Sekce materiall a svarovani).
Ve vztahu k zavéru o zaménitelnosti ndzvu Zalobce a Zalovaného neni davodnou
ani odvolaci namitka Zalovaného, Ze ve vztahu ktomuto zavéru nebyl soudem
prvniho stupné proveden zadny dikaz. Naopak soud prvniho stupné provedl listinné
dlkazy navrzené obémi Uc&astniky, ucinil z nich pro posouzeni véci vyznamna
skutkova zjisténi a tato pravné posoudil, pfiéemz jeho zavér o zaménitelnosti je pravé
tvahou soudu, ktera byla u€inéna na zakladé téchto dikazli. Pozadavek zakona je,
aby nazev vigi vefejnosti nepUsobil klamavé. Zakon tim ma na mysli jakoukoliv
vefejnost, s niz pravnickd osoba vramci svého pusobeni pfichazi do kontaktu,
tedy zjevné i vefejnost na trhu podnikani. Ani zde nelze souhlasit s odvolatelem,
Ze soud prvniho stupné pfehlédl, Ze se nejedna o spor dvou podnikatel(.
Naopak zaménitelnost nazvu Zalobce a zalovaného je daleko vyznamnéj$i tim,
Ze pii Castecné shodném pfedmétu Cinnosti téchto subjektli mohl nazev zalovaného
vyvolavat dojem, Ze se nadale jedna o nazev Zalobce. Pokud jde o argumentaci
zalovaného, Zze SMS je zkratkou spojeni specialni manazerské systémy a takto
se zalovany oznac&uje ve svych obchodnich materidlech, ma odvolaci soud za to,
Zze chtél-li se zalovany takto od Zalobce odliSit, mé&lo se to projevit i v jeho nazvu,
pod kterym je zapsan v obchodnim rejstiiku. Nazev musi pravnicka osoba pouzivat
tak, jak ji byl v jejim zakladatelském (zfizovacim) dokumentu uréen. Pokud pravnicka
osoba poZadavku na piesné uZziti svého nazvu v pravnich dokumentech nedba,
nemusi to vZdy nutn& vést k zavéru o neplatnosti pravniho Ukonu, ale vystupuje
zde do popredi pravé probléem zaménitelnosti nazvu Zalobce a Zzalovaného.
Neopravnéné pouzZiti nazvu pravnické osoby zahrnuje delikini jednani,
kterym do prava pravnické osoby k jejimu nazvu Ize zasahnout tak, Ze si jina osoba
zvoli nazev (obchodni jméno) vici tomuto nazvu zaméniteiné. Protipravnost
je postavena na zaménitelnosti dvou nazv( spocivajici v neopravnéném pouZiti
podstatné a distinktivni sloZky nazvu jiné pravnické osoby, k ¢emuz doslo v daném
pfipadé. Pfi deliktu dle ustanoveni § 19b odst. 2 ob& zakona musi dojit
ke Skodlivému nasledku, ke kterému v této véci nesporné doslo, nebot Zalobce byl
jednanim zalovaného pfipraven o dosavadni zaméstnance, zakazniky a obchodni
kontakty, coz nebylo Zalovanym ani zpochybfiovano. Zaménitelnost nazvli Zalobce
a Zalovaného byla v dobé zfizeni Zalovaného zvySovana rovnéz shodnym sidlem
téchto subjektll. Soud prvniho stupné tento argument pouZil pro podporu svého
Zzaveéru o neopravnéném uziti nazvu zalovanym a nedoslo timto zavérem k poruseni
zasady dané ustanovenim § 154 odst. 1 o.s.f,, jak namitd Zalovany. Argumentaci
soudu prvniho stupné o zaménitelnosti & nezaménitelnosti loga a razitek povazuje
odvolaci soud pro posouzeni véci za nadbyteénou. Odvolaci soud se neztotozfiuje
s namitkami Zalovaného ve vztahu k nedostatku procesni zplsobilosti Zalobce
a vtomto sméru odkazuje na zcela spravné zavéry soudu prvniho stupné
v odlivodnéni napadeného rozsudku.

Ze vSech uvedenych dvodl byl napadeny rozsudek dle ustanoveni § 219
o.s.f. jako vécné spravny potvrzen, véetné spravného vyroku o nakladech fizeni.
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Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je dan dle ustanoveni § 224 odst. 1 o.s.f.
a ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f., kdy procesné Uspésnému Zalobci byla na téchto
nakladech pfiznana odména dle vyhl. €. 484/2000 Sb. ve vysi 9.000,- KE a 2 x rezijni
pausal po 300,- K¢ (vyjadieni k odvolani, u€ast u jednani odvolaciho soudu), celkem
9.600,- K&. Tuto ¢astku je Zalovany povinen zaplatit Zalobci do tfi dnll od pravni moci
rozsudku (§ 160 odst. 1 0.s.f.). k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 0.s.I.).

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti n e ni dovolani pripustné, ledaze na zakladé
dovolani podaného ve Ihit¢ dvou mésicll ode dne doruéeni
rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvy§Simu soudu CR vBmé,
prostiednictvim Krajského soudu v Brné, dospéje dovolaci soud
k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/, odst. 3 o.s.f.).

V Olomouci dne 14. dubna 2010

Za spravnost vyhotoveni: | R . JUDr. Vojtéch Brhel v.r.
Petra Slajsova P T pfedseda senatu
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