1Co 223/2009-221

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni  soud v Olomouci rozhodl vsenaté slozeném z prfedsedy
JUDr. Jana Zavrtalka a soudcu JUDr. Jaroslava Hikla a JUDr. Radmily Badurové
v pravni véci Zalobce Ing. Dr. Vladimira Kudélky, nar. 30.3.1955, bytem Brno,
Boreticka 6, zastoupeného JUDr. EliSkou Chobolovou, advokatkou se sidlem Brno,
Cihlarska 19, proti zalovanym 1) Technickému dozoréimu spolku Brno, se sidlem
Brno, Marianské namésti 1, 2) Ing. Jifimu Nossovi, nar. 27.9.1942, bytem
Ricmanice, Havlickova 150, 3) Ing. Pavlu Smerdovi, nar. 21.6.1941, bytem Brno,
Zahtfebska 21, zastoupenym JUDr. Zderikem Dolezalem, advokatem se sidlem Brno,
Musorgského 1, o ochranu osobnosti, k odvolani Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 27.dubna 2009, ¢.j. 24C 93/2005-160,

takto:
|. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
Il. Zalobce je povinen zaplatit na nahradé naklad( odvolaciho Fizeni kazdému

ze Zalovanych 25.200,- K¢ a to do tfi dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam
advokata JUDr. Zderika Dolezala.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu, aby Zalovanym
ulozil povinnost zdrzet se Sifeni informaci o tom, Ze Zalobce neopravnéné preved|
kompetence z TDS Brno — Sekce materialu a svarovani, IC 64439356 na TDS Brno
- SMS, s.ro. (IC 26962969) a dale, 7e Zalobce se v souvislosti se zaloZenim
a vznikem obchodni spole¢nosti TDS Brno — SMS, s.r.0. dopustil protipravniho
jednani. Souc€asné zamitl Zalobu, aby Zalovani zaslali Zalobci pisemnou omluvu,
ve které uvedou, Ze neni pravda, Ze Zalobce se dopustil v souvislosti se zaloZzenim
a vznikem obchodni spole¢nosti TDS Brno — SMS, s.r.o. protipravniho jednani,
dale ze neni pravdou, Zze neopravnéné prevedl kompetence s TDS Brno — Sekce
materialu a svarovani na TDS Brno — SMS, s.r.o. a Ze neni pravdou, Ze doslo
k neopravnénému nakladani s certifikaitem Ceské svareéské spolednosti ANB
€. ANB/ZO 1/04. KonecCné zamitl pozadavek Zalobce na pfiznani nemajetkové ujmy
ve vySi 100.000,- K& a ulozil zalobci zaplatit zalovanym nahradu nakladu fizeni.

Soud prvniho stupné vySel ze zjiSténi, ze Zzalovany 1) je obcCanskym
sdruzenim, jedna se o samostatnou pravnickou osobu zfizenou na dobu neurcitou.
Sdruzeni jako zfizovatel zfizovalo organiza¢ni jednotky v souladu se svymi cili.
Organiza¢ni jednotky mély pravni subjektivitu, jednaly svym jménem a byly
opravnény k veSkerym c&innostem, k nimz je opravnéno sdruzeni. O zfizeni nebo
zruSeni organizac¢ni jednotky, pfipadné zménach tykajicich se Cinnosti organizacni
jednotky, rozhoduje Technicka spravni rada sdruzeni. OrganizacCni jednotka zanikne
rovnéz na zakladé dohody mezi Technickou spravni radou sdruZzenim a statutarnim
organem organiza¢ni jednotky &i na zakladé rozhodnuti statutarniho organu
organizaéni jednotky. Zalovany 1) s G&innosti od 1.5.1998 zFidil organizaéni jednotku
s ndzvem TDS Brno — Sekce materialu a svarovani. Statutarnim organem, feditelem
a soucasné i vlastnikem vesSkerého majetku organizacni jednotky se stal zalobce.
Na jednanich Technicko spravni rady dne 28.12.2004, 21.2.2005 a 23.5.2005
Zalobce nevystoupil s Zzadnym oznadmenim. Listinou ze dne 29.4.2005 Zalobce
oznamil statutarnim zastupcdm firem a organizaci, pravnickym a fyzickym osobam
spolupracujicim s TDS Brno - SMS, Ze doSlo k ukonceni vydéle¢né &innosti TDS
Brno - Sekce materialu a svafovani a dochazi k pfevodu kompetenci, prav,
opravnéni a zavazkl na pokracujici spole¢nost TDS Brno — SMS, s.r.o. Certifikat €.
ANB/Z0O1/04 byl vydan ve prospéch TDS Brno — Sekce materialu a svafovani dne
6.10.2004 s platnosti do 6.10.2007. Na tomto certifikatu je poznamenano, Ze ke dni
1.5.2005 doslo k pfevodu opravnéni pro TDS Brno — SMS, s.r.o. V souvislosti
se zaloZenim nové obchodni spolecnosti napsali dne 7.6.2005,14.6.2005, 26.6.2006
a 30.6.2006, zalovani 2, 3) dopisy. V téchto dopisech upozorfovali na to, Ze doslo
k neopravnénému uziti nazvu a z€asti i predmétu cinnosti jejich spolku,
Ze k prechodu kompetenci na nové vzniklou spole¢nost doslo bez védomi a souhlasu
Zalovaného 1), ze certifikat ¢. ANB/ZO 1/04 byl vydan pro Zalovaného 1) a jeho



pokraCovani -3- 1Co 223/2009

prevedeni na nové vzniklou obchodni spoleénost bude ptedmétem jednani Ceské
svafeCské spoleCnosti a Ze zalobce byl odvolan zfunkce feditele, statutarniho
zastupce a hospodare. Mimoradné jednani Technické spravni rady 3/2005 schvalilo
veSkeré kroky Zalovanych 2), 3), které ucinili za u€elem ochrany nazvu a predmétu
Cinnosti TDS Brno. Déle soud zjistil, Ze Krajsky soud v Brné rozsudkem 24C
93/2005-26 zamitl Zalobu Zalobce TDS Brno — SMS, s.r.o. proti Zalovanym
na ochranu dobré povésti pravnické osoby.

Na takto zjiStény skutkovy stav aplikoval soud prvniho stupné ustanoveni
§ 11 a 13 OZ a dospél pak k zavéru, ze zaloba neni divodna. Dopisy zalovanych
ze dne 7.6.2005, 14.6.2005, 26.6.2005 a 30.6.2005 obsahuji informace a tvrzeni
o obchodni spoleénosti TDS Brno — SMS, s.r.o. jako o pravnické osobé.
Tvrzeni uvedend v téchto dopisech a to, ze Zzalobce obchodni spole€nost zfidil a je
jejim jednatelem a jedinym spoleCnikem a Ze Zalobce jako statutarni organ
organizacni jednotky vyhotovil dne 16.4.2005 Smlouvu o pfedani kompetenci, prav,
odpovédnosti a povinnosti i majetku bez védomi a souhlasu zfizovatele
a ze je jedinym spoleCnikem, jednatelem a statutarnim organem obchodni
spole€nosti TDS Brno — SMS, s.r.o. a Ze byl dne 21.6.2005 odvolan Technickou
spravni radou TDS Brno zfunkce feditele statutarniho zastupce spolecnosti
TDS Brno a z funkce hospodare, nejsou nepravdiva a ani urazliva a nemohou byt
proto zasahem do ochranu osobnosti a nelze za né uloZit sankce podle ustanoveni
§ 13 OZ. Zadny z dopist neobsahuje tvrzeni, ktera Zalobce uginil pfedmétem tohoto
fizeni, tedy Zze neopravnéné prevedl kompetence s TDS Brno - sekce materialu
a svarovani na TDS Brno — SMS, s.r.0. a Ze v souvislosti se zaloZenim a vznikem
obchodni spole¢nosti TDS Brno — SMS Brno se dopustil protipravniho jednani
a Ze doSlo k neopravnénému nakladani s certifikatem ANB/ZO1/04. | kdyby bylo
mozné povazovat tvrzeni a vyroky adresované obchodni spoleCnosti za vyroky
adresované Zalobci jako jedinému jednateli a spoleCnikovi této obchodni spolecnosti,
pak by ani vtakovém pfipadé nedoS$lo k neopravnénému zasahu, nebot tvrzeni
0 neopravnénosti pfevodu kompetenci s TDS Brno — Sekce materialu a svafovani
na nové zalozenou obchodni spole¢nost TDS Brno — SMS, s.r.0. nejsou nepravdiva,
nebot' v fizeni bylo prokazano, Ze k tomuto pfevodu doSlo v rozporu se statutem
Zalovaného 1), ktery stanovi, Zze o zfizeni nebo zru$eni, pfipadné zménach
organizacnich jednotek rozhoduje Technicka spravni rada. Ta se zruSenim
organizac¢ni jednotky TDS — Sekce materialu a svafovani nesouhlasila. Projevy
nesouhlasu se zruSenim organiza¢ni jednotky a prfevodem jejich kompetenci soud
hodnoti jako pfipustnou kritikou a svobodny projev nazoru.

Proti tomuto rozhodnuti ve Ihité podal odvolani zalobce. Ve svém odvolani
poukazoval na to, Ze vzhledem k tomu, Ze Zalobce od pocatku byl a stale je jedinym
spoleCnikem a jednatelem spoleCnosti TDS Brno — SMS, s.r.o., coz zalovani
ve svych dopisech neustale uvadeéli a zdaraznovali, pak pokud Zalovani poukazovali
na urcité tvrzené protipravni jednani spole€nosti TDS Brno — SMS, s.r.0., za kterou
mohl jednat vylucné Zalobce, mohli tim objektivné zasahnout pfimo i do Zalobcova
prava na ochranu osobnosti. V dopise ze dne 7.Cervna 2005 Zalovani vyslovili
pochybnost, zda nedoslo ke spachani trestného Cinu dle § 149 trestniho zakona,
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v dopise ze dne 14.Cervna 2005 zduraznovali, ze zalobce jednal bez souhlasu
a védomi zfizovatele. Rovnéz v dopise ze dne 26.Cervna 2005 a 30.Cervna 2005
je uvedeno jméno Zalobce. Pokud je z kontextu sdéleni zifejmé, Ze veSkera jednani
pravnické osoby jsou pricitatelna urcité konkrétni a jediné fyzické osobé,
jehoz totoZznost je z textu rozpoznatelna, nelze vyloucit, aby takové sdéleni bylo
objektivné zplsobilé zasahnout do prava na ochranu osobnosti této fyzické osoby.
Se soudem prvniho stupné ani nelze souhlasit ani vtom sméru, Ze Zadny
z uvedenych dopist neobsahuje vyroky, jez ucinil zalobce pfedmétem tohoto fizeni.
Tato tvrzeni z dopisu zalovanych vyplyvaji. Na &tenafe predmétnych dopisu tyto
dopisy musely pusobit tak, Ze Zalobce je neCestny Clovék, ktery se dopustil celé fady
protipravniho a nemoralniho chovani. Podstatné je, jak toto tvrzeni plsobi na osoby,
kterym bylo urCeno. Kpfevodu kompetenci nedoSlo vrozporu se statutem.
Z dokumentu vyplyva, Ze organizaéni jednotka TDS Brno — Sekce materialu
a svarovani byla zcela nezavislou a autonomni a plné podfizenou rozhodovaci
kompetenci jediného a nikym neomezeného statutarniho organu, ktery je téz
oznacovan jako vlastnik majetku. Sdéleni a vypovéd Zzalovanych nelze povazZovat
za svobodny projev nazoru a pfipustnou kritiku. Soud prvniho stupné rovnéz
pochybil, kdyz pfezkoumaval a hodnotil, zda chovani obc¢anského sdruzeni,
jeho &lent a prevod kompetenci byl v souladu se statutem obc&anského sdruzeni.
Pokud soud zamitl vyrok na ,zdrZzeni se“, pfehlédl, Zze tento vyrok ma téz preventivni
povahu. Zalovani neprokazali, ze k dal§im zasahdm v tomto sméru jiz nedochazi.
V dané véci je souCasné zalozena odpovédnost zalovaného 2), 3), nebot tito jednali,
aniz by své zameéry méli odsouhlaseny kolektivnim organem, jehoz byli Cleny.
Z téchto duvodu navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné zmeénil tak, ze zalobé se vyhovuije.

Zalovani ve svém vyjadreni k odvolani Zalobce navrhli potvrzeni rozhodnuti
soudu prvniho stupné. Ztotoznili se s nazorem soudu prvniho stupné, ze tvrzeni
Zalovaného 1) nebyla nepravdiva a Ze jimi nedoSlo k neopravnénému zasahu
do prava zalobce na ochranu osobnosti, nebot’ k pfevodu kompetenci TDS Brno —
Sekce materidlu a svarfovani na obchodni spoleCnost TDS Brno — SMS, s.r.o.
doslo vrozporu se Statutem Technického dozorgiho spolku. Zalobce prehléd],
Ze zakladni zfizovaci listina organizac¢ni jednotky TDS Brno — Sekce materialu
a svarovani jako interni pfedpis zalovaného 1) upravuje identifikacni Cislo, pfedmét
podnikani, pravni formu, sidlo a Udaje o statutarnim organu, nikoliv vSak rozhodovani
o zruSeni, pfipadné o zménach tykajicich se Ccinnosti organizaCni jednotky.
Opravnéni ke zruSeni organizacni jednotky ma podle ¢lanku 6 Statutu Technicka
spravni rada Technického dozorciho spolku. Soud ve véci postupoval spravneg,
spravné hodnotil kroky zalobce ucinéné vramci spolkové ¢&innosti prvniho
Zalovaného.

Z podnétu podaného odvolani prezkoumal odvolaci soud napadené
rozhodnuti v€etné pfedchazejiciho fizeni dle bodu 10 €l. 1l Pfechodnych ustanoveni
zakona €. 7/2009 Sb., kterym byl novelizovan obCansky soudni fad s u€innosti
k 1.7.2009, dle dosavadniho pravniho pfedpisu (dale jen o.s.f.), kdyz Fizeni
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pfed krajskym soudem bylo provedeno dle tohoto zakona, a dospél k zaveéru,
Ze odvolani zalobce neni davodné.

Krajsky soud pfi dokazovani postupoval v souladu s procesnimi pfedpisy,
ze skutkovych zjisténi vyvodil logické zavéry odpovidajici zdsadam ustanoveni
§ 132 o.s.f. Z téchto divodl povazuje odvolaci soud skutkova zjisténi soudu prvniho
stupné za spravna a v podrobnostech na tato skutkova zjisténi odkazuje. Skutkovy
stav zlstal nezménén i v odvolacim Fizeni, kdyz dukazni navrhy Zalobce fakturami
vystavenymi ve prospéch JUDr. Dolezala zamitl jako dukazy, které byly nejen
nadbytecné, ale i nepfipustné, nebot tyto dukazy mohly a mély byt uplatnény pred
krajskym soudem.

Na spravné zjistény skutkovy stav soud prvniho stupné aplikoval spravné
zakonné ustanoveni. Odvolaci soud se ztotoZnil i sjeho pravnim zavérem
o nedostatku vé&cné pasivni legitimace Zalovanych 2), 3). Zalovani 2), 3) zastupuiji
Zalovaného 1) navenek, nejenze neprekroCili své kompetence, ale soufasné
Technick& spravni rada kroky Zalovanych ve vztahu k ochrané nazvu a predmétu
¢innosti zpétné schvalila a soucasné je povéfila i k dalSim krokim v tomto sméru.
V dopisech byly tedy uvedeny nazory a stanoviska pfijaté zalovanym 1).

Ke vzniku obc&anskopravnich sankci za nemajetkovou Ujmu zpUsobenou
neopravnénym zasahem do osobnosti fyzické osoby podle § 13 OZ musi byt dany
tyto hmotné pravni predpoklady:

- existence zasahu, ktery je objektivné zpusobily vyvolat nemajetkovou Ujmu
spocivajici bud v poruseni, nebo jen v ohroZeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické
a moralni integrité,

- neopravnénost, resp. protipravnost tohoto zasahu,

- existence pficinné souvislosti mezi zasahem a jeho neopravnénosti.

V rdmci vSeobecného osobnostniho prava upraveného v § 11 a nasl. OZ
je proto poskytovana ob¢anskopravni ochrana jen proti takovym jednanim, ktera jsou
objektivné zplsobila pfivodit ujmu na osobnosti fyzické osoby. V ramci vSeobecného
osobnostniho prava je poskytovana ochrana pravu na Cest a dustojnost jednotlivce.
Mezi pravo na Cest patfi i Cest profesni, tedy Cest podnikatele. Neopravnény zasah
je vylou€en tam, kde jsou o urcité osobé sdélovany pravdiva sdéleni.

K poruseni prava na cest a dlstojnost mize dojit skutkovymi tvrzenimi
a hodnoticimi asudky (kritikou). Zatimco skutkova tvrzeni maji objektivni charakter
(vychazi z existujici reality), a jako takova je Ize ovéfit, hodnotici usudky jsou vzdy
subjektivni, nebot jsou vyrazem nazoru toho, kdo hodnotici usudek pronasi.
Svoboda projevu zaru€uje svobodu nazorl — hodnoticich Usudku za predpokladu,
Ze vychazi z pravdivych tvrzeni.

S krajskym soudem lIze souhlasit, Zze dopisy, které Zalobce ucinil pfedmétem
fizeni, se tykala nové zaloZzené obchodni spole€nosti, jejiho nazvu zaménitelného
S nazvem organizacni jednotky Zalovaného 1) a spadaji pod ochranu dobré povést
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pravnické osoby. To, zZe jedinym spoleCnikem této pravnické osoby a jejim
statutarnim organem je fyzickd osoba, neznamena, Ze souclasné se zasahem
do prava na ochranu dobré poveésti pravnické osoby je automaticky zasaZeno
do osobnostniho prava fyzické osoby. Tomu by mohlo byt pouze v pfipadé, ze by
se nepravdivé tvrzeni Ci nepfimérené usudky vztahovaly nikoliv k chovani pravnické
osoby, nybrz kchovani jejich statutarnich organt jakozto fyzickych osob.
Jméno Zalobce se vtéchto dopisech zpravidla objevuje v souvislosti s jeho
postavenim jak v nové vzniklé obchodni spole¢nosti, tak v organiza¢ni jednotce
Zalovaného 1). Vyjimkou vtomto sméru je dopis ze dne 14.6.2006, kde
se v souvislosti s Zalobcem uvadi, Ze ,bez védomi a souhlasu zfizovatele
Ing. Dr. Vladimir Kudélka, jako statutarni organ organizacni jednotky, vyhotovil
dne 16.4.2005 tzv. ,Smlouvu o pfedani kompetenci, prav, odpovédnosti a povinnosti
i majetku, kterymzto elaboratem bez pravniho podkladu a v rozporu s platnym
statutem Technického dozor¢iho spolku Brno uskute¢nil pfevod ,kompetenci, prav,
povinnosti a odpovédnosti z C€innosti TDS Brno — Sekce materialu a svarfovani
z obdobi od 24.4.1998 do 30.4.2005“, které se ,tykaji dalSiho vyuziti vSech
opravnéni, dohod a smluv z ¢innosti TDS Brno — Sekce materialu a svarovani,
vyuzivani majetku po jejich pfevodu na TDS Brno — SMS, s.r.o. “ Tato tvrzeni
je nutno vztdhnout k osobé Zalobce, nebot se tykaji vyslovné jednani Zalobce.
Avsak ani v tomto pfipadé nemohlo touto ¢asti dopisu byt zasazeno do prava na Cest
a dustojnost zalobce. V Fizeni bylo prokazano, ze k pfevodu prav a kompetenci doslo
bez védomi zalovaného 1), jenz tuto organizacni jednotku zfidil a jehoz soucasti
se organizacni jednotka stala. SkuteCnost, Zze Zalobce byl vlastnikem veskerého
majetku, nemlze nic zménit na tom, Ze organizacni jednotka, o jejiz pfevod prav
a povinnosti Slo, byla soucasti zalovaného 1), ktery byl sou€asné jako zfizovatel
opravnén rozhodnout o jejim zruSeni. V fizeni bylo rovnéz prokazano, ze certifikat
€. ANB/Z0O1/04 byl vydan ve prospéch Zalovaného 1). Pokud byl pozdé&ji opatfen
dovétkem, Ze byl pfeveden na nové vzniklou obchodni spole¢nost a Zalovani v této
skutecnosti spatfovali vadnost postupu, na tuto skutec¢nost upozornovali a domahali
se napravy, byl tento postup zcela legitimni. Odvolatel se rovnéz myli, pokud
spatfuje pochybeni krajského soudu v tom, Ze hodnotil chovani sdruzeni a jejich
¢lenu. Podstatou tohoto sporu bylo posouzeni, zda tvrzeni Zalovanych byla &i nebyla
pravdiva. Pokud se Zalovani odvolavali na Statut a dalSi dokumenty sdruzeni,
bylo povinnosti krajského soudu posoudit (aniz by se pfitom zabyval zakonnosti
téchto listin a tyto hodnotil), zda uc€astnici v souladu s témito listinami postupovali.
Samotné vnitfni vztahy spolku a jeho ¢lent nehodnotil. Pokud krajsky soud dospél
k zavéru, Ze tvrzeni, ve kterych se objevovalo jméno Zalobce, sama o sobé nemohla
byt difamujici povahy, nebot byla pravdiva, odvolaci soud s timto zavérem souhlasi.
Dojde-li, at' jiz z jakykoliv divodu a jakymkoliv zplsobem, k zruSeni organizacni
jednotky, jakozto nedilné soucasti zalovaného 1), je zcela legitimni oCekavani,
Ze tuto skute€nost projedna vykonny a Fidici organ spolku, ktery organizaéni jednotku
zFidil, v daném piipadé Technickd spravni rada. Zalobce tuto skutednost
s Technickou spravni radou neprojednal, neuvédomil ji o svych krocich a bez jejiho
védomi zaCal prevadét z této organizacni jednotky Zalovaného 1) opravnéni na svou
nové zalozenou obchodni spole¢nost. Dopisy Zalovanych, které na tuto skutecnost
poukazuji a které vychazeji z pravdivych tvrzeni, Ize proto povazovat za opravnénou
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kritiku. Pokud vtéchto dopisech byly pouzity nékteré expresivni vyrazy,
napf. ,neopravnéné kroky“, ¢i vysloveno podezieni ztrestného Ccinu, vyroky
zalovanych, presnéji feCeno Zzalovaného 1), za néhoz Zzalovani 2), 3) jednali,
nepfesahly ur€itou pfipustnou intenzitu takovou mérou, kterou jiZ nelze
v demokratické spolecCnosti tolerovat. V této souvislosti nelze rovnéz prehlédnout
ucel, za jakym byly dopisy vytvoreny. Jak vyplyva z jejich obsahl, snahou pisatell
bylo pfedat informace obchodnim partnerim o nastalé situaci a moznych
komplikacich. ProtoZe tvrzeni vtéchto dopisech byla pravdiva (at ve vztahu
k zalobci, tak obchodni spole€nosti), Uvahy a nazory, které vychazely z téchto
tvrzeni, spravné krajsky soud posoudil jako hodnotici usudky, nebo-li opravnénou
kritiku pronesenou v ramci svobody projevu jako ustavné zaruc¢eného prava.

Ze vsech téchto divodu bylo napadené rozhodnuti jako vécné spravné
dle ustanoveni § 219 o.s.f. potvrzeno, kdyZ fizeni, které pfedchazelo napadenému
rozhodnuti, netrpélo Zadnou vadou, ktera by méla za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci Ci vadou zmateCnostni, a pochybeni nebylo shledano ani ve vyroku
0 nahradé nakladu fizeni.

Vyrok o nahradé nakladl odvolaciho fizeni vychazi z ustanoveni § 142 odst. 1
za pouziti ustanoveni § 224 odst. 1 o.s.F. a procesniho uspéchu Zalovanych. Naklady
kazdého z zalovanych jsou pfestavovany odménou advokata dle ustanoveni
§ 6 pism. a) vyhlasky €. 484/2000 Sb. ve vysi 25.000,- K& a spole¢nych hotovych
vydaju za dva ukony pravni sluzby po 300,- K¢, tj. 600,- K&. Z takto stanovenych
spole¢nych hotovych vydaju pfipada na kazdého zalovaného 1/3, tj. 200,- K&.
Kone€na vySe nakladlu odvolaciho fizeni kazdého zalovaného ¢Cini 25.200,- K¢.
Nahradu nakladi odvolaciho Fizeni je zalobce povinen zaplatit ve lhaté tfi dnu
k rukam advokata zalovanych (§ 160 odst. 1, § 149 odst. 1 o0.s.f.).

P o u € e ni: Proti tomuto rozhodnuti n e n i dovolani pfipustné, ledaze na zakladé
dovolani podaného ve I|hité dvou mésicl ode dne dorudeni
rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvy$simu soudu CR v Brnég,
prostfednictvim Krajského soudu v Brné, dospéje dovolaci soud
k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam(§ 237 odst.1,3 0.s.F.).

V Olomouci dne 1.prosince 2009

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jan Zavrtalek v.r.
Lucie Konickova pfedseda senatu
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